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Resumo

Este artigo faz uma analise inicial de parte dawmacdes do Censo Agropecuario de
2006 divulgadas recentemente pelo IBGE. A preodmpagntral € apresentar alguns
dos principais indicadores do sistema familiar dedpcdo, comparativamente a
agricultura nédo familiar. Para tanto, utilizou-sadds referentes ao percentual de
estabelecimentos agropecuéarios e area de cadad8pagricultura, bem como

informacgBes relativas a condicdo do produtor, agsqe ocupado e a receita
agropecuaria total. A conclusdo geral é que emstadses indicadores a agricultura
familiar apresentou um desempenho extraordinar@velando que seu potencial
produtivo € o maior responsavel pela dinamizagésetlor agropecuario catarinense.
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INTRODUCAO

A partir da década de 1990 a agricultura familiantpu legitimidade social,
econdmica e politica no Brasil. Para isso, foragisileas as contribuicdes de diversos
atores sociais, especialmente dos movimentos deuligres familiares que se
organizaram local e regionalmente, dos 6érgdos gaweentais e de determinados
setores do “mundo académico” que trabalham comeowmg da agricultura e das
ruralidades contemporaneas.

Estudos realizados no ambito do Projeto de Cog@erdaécnica FAO/INCRA
na segunda metade dos anos 1990 possibilitaranmetieor compreensédo da l6gica e
dindmica das unidades familiares de producéo, assimo dos sistemas produtivos
adotados por essas unidades nas diversas regidesisidCom isso, verificou-se que a
agricultura brasileira apresenta uma grande doads regional, tanto em termos das
formas de ocupacdo das terras como dos sistemasigdm e suas inser¢ées nos

mercados regionais, nacional e internacional.



No entanto, esta diversidade até bem recentemeite era captada pelas
informacg@es oficiais, especialmente pelo Censo pgroario, uma vez que ndo se
separavam as informacdes relativas a agriculturalife especificamente. Somente a
partir do dltimo Censo Agropecuéario, realizado e@®& e divulgado em 2009, é
possivel organizar as informacdes estatisticas idmmasido-se as duas principais
categorias socioeconO0micas presentes no meio rarakgricultura patronal e a
agricultura de base familiar.

Neste sentido, 0 objetivo deste artigo é apresemana realidade da agricultura
familiar no contexto do setor agropecuario catasee tomando-se como referéncia as
Gltimas informagdes oficiais disponibilizadas pH#$E. Para tanto, além desta breve
introducao, o texto esta organizado em trés segdpsmeira delas apresenta algumas
consideracbes metodoldgicas sobre o ultimo Censwp&guéario. A segunda se¢ao
discute as principais informacdes disponiveis paraestado de Santa Catarina,
ressaltando o papel da agricultura familiar no extiat produtivo rural. Finalmente, a
terceira secdo apresenta as consideracoes fiesimcdndo-se as perspectivas do setor

agropecuario familiar catarinense no cenario ecacestadual.

1 — ASPECTOS METODOLOGICOS REFERENTES AO CENSO
AGROPECUARIO DE 2006

O uso das informagBes estatisticas sobre o set@pewpario brasileiro
divulgadas pelo Instituto Brasileiro de Geografiastatistica (IBGE) em 2009 deve ter
certa cautela, considerando-se que algumas mudamgtadoldgicas contidas no altimo
Censo Agropecuério tornaram incomparéveis parteademformacdes com 0s censos
anteriores.

A principal alteracdo diz respeito ao periodo d&eta das informacdes. Até
1985 esses Censos eram realizados a cada cincosands que a data referencial de
todas as informagfes era o ultimo dia do ano awilseja, 31 de dezembro. Em 1990
nao foi realizado o Censo e o setor rural ficoulamyo periodo sem ter as informacdes
estruturais e conjunturais atualizadas.

Um novo Censo Agropecuario foi realizado somentel895/1996. Neste caso,
verifica-se que a coleta de informacdes obedechkiaa datas-base: os dados relativos a
propriedade fundiaria, numero de estabelecimemtmslicdo do produtor, area total e
pessoal ocupado contemplam o ano civil, ou sefgnuirespeito ao periodo até 31 de



dezembro de 1995. J4 as informacdes relativasvasrks temporarias e permanentes
(investimentos, financiamentos, despesas, prodag&teitas), ao setor pecuario e ao
setor florestal obedeceram ao ano agricola, oy sejgemplam o periodo entre 01 de
agosto de 1995 e 31 de julho de 1996. Com isso, toelas as informacdes deste
periodo sdo comparaveis com as ultimas informag®etgadas pelo IBGE em 2009.

A grande novidade do Censo de 2006 € que foranomilsiizadas informacdes
estatisticas que atendem aos preceitos da Lei daukgra Familiar (Lei 11.326/2006).
Com isso, é possivel analisar o papel especificagdaultura familiar no contexto da
producdo agropecuaria do pais.

Pela Lei 11.326 (24.07.2006), considera-se agactdimiliar aguele que pratica
atividades no meio rural atendendo, simultaneamanteseguintes requisitos:

- Deter area ndo superior a quatro médulos fiscais;

- Utilizar predominantemente mao-de-obra familiar esecucdo das

atividades agropecuarias;

lll-  Ter renda familiar predominantemente do estabetgtionagropecuario;

IV-  Dirigir o estabelecimento contando com a particioaega familia.

Segundo o documento “Nota Técnica” (IBGE,2009)afomecessarios diversos
procedimentos metodoldgicos, especialmente o usoélodo de exclusdes sucessivas
e complementares, no sentido de atender, simultzamda, todas as definicdes
conceituais de Agricultura Familiar.

Convém alertar, ainda, que a unidade de referé@ieenso continua sendo o
estabelecimento agropecuario, enquanto o conceitidgdcultura Familiar diz respeito
as unidades familiares. Como existem familias coais e um estabelecimento, o
Censo de 2006 pode ndo ser totalmente correto lagéiced dimensdo da agricultura
familiar, por ter considerado cada estabelecimenotoo uma unidade familiar.

Por fim, registre-se que paralelamente ao Censcrimdo o Cadastro Nacional
de Enderecos para Fins Estatisticos com informagietalhadas de todos os
estabelecimentos agropecuarios do pais. Com o toadgsoreferenciado o IBGE
podera fazer pesquisas amostrais sobre determindelmas afeitos ao setor
agropecuéario visando atualiza-los e evitando, csso,iauséncia de informacdes em

intervalos de tempo longos.



2 — A DIMENSAO ATUAL DA AGRICULTURA FAMILIAR NO
ESTADO DE SANTA CATARINA

Entre a data de realizacdo do penultimo censo (289% o ultimo (2006)
ocorreram grandes alteragdes no cenario agropeda@pais. Em grande medida, essas
mudancas estdo conectadas ao conjunto de trangfdema@ue ocorreu na economia
brasileira, destacando-se a abertura comercialibpexalizacdo dos mercados e a
estabilidade macroecondmica do pais.

Este processo remodelou o setor agropecudrio,ndest-lhe novas fungdes.
Por um lado, passou a ser mais expressiva a pag@d das commodities
agropecuarias no conjunto das exportacfes do ggis\{ltura empresarial), ao mesmo
tempo a producéo agricola para o mercado interfnewstortes impulsos. Este segundo
aspecto provocou impactos diretos sobre o sistamdidr de producéo, colocando-o
em um patamar que jA ndo era mais possivel de sg#ado apenas através de
instrumentos especificos (sistema de crédito eopregnimos) e da politica de fomente
do setor (PRONAF).

E neste contexto de mudancas que ganha relevasciaovas informacdes
especificas sobre a agricultura familiar, as qdas uma dimensdo mais exata do peso
deste setor no conjunto da agropecuaria do pais suds respectivas unidades da
federacdo. S&o alguns desses aspectos que ser&atadas na sequéncia desta secao.

2.1 — Sobre os estabelecimentos agropecuarios

A tabela 1 apresenta as informacdes referentesrmeno de estabelecimentos e
a area total, de acordo com os distintos tiposgtewdtura praticados no estado de
Santa Catarina no ano de 2006, confirmando-se, umass vez, 0 expressivo peso da
categoria de agricultores familiares. Assim, daltde estabelecimentos existentes no
ano do censo (193.663), mais de 168 mil foram ifle@dos como estabelecimentos
com predominio total da agricultura familiar, atmp 87% do total. Este valor faz de
SC uma das unidades da federagdo com os maioresenpeais de agricultores
familiares do pais.



Tabela 1: Namero de estabelecimentos agropecl&éosa, segundo os diferentes
tipos de agricultura. SC, 2006.

Tipos de Estabelecimentos Agropecuarios Area Total (ha)
Agricultura Numero % Numero %
Familiar 168.544 87 2.645.088 44
N&o Familiar 25.119 13 3.395.047 56
TOTAL 193.663 100 6.040.134 100

Fonte: Censo Agropecuério. IBGE, 2006.

Em termos da area total, observa-se que esta imam@bsoluta de
estabelecimentos familiares detém apenas 44% da é&veal, enquanto o0s
estabelecimentos ndo familiares, representando d8%otal dos estabelecimentos
detinham 56% da éarea. Este fato nos indica a p&msia da desigualdade de
distribuicdo da posse de terra no meio rural gaasge.

Mesmo figurando entre os estados com as menoxas tie concentragdo de
terra do pais, o Gltimo censo mostrou que o indieeGint de Santa Catarina se
manteve em patamares elevados (0.682) e sem grasdéscoes em relacdo aos
censos anteriores, demonstrando existir possidgisi@oncretas para a implantacao de

programas de reforma agraria.

2.2 — Sobre a condig&o dos produtores nos estab@leentos agropecuarios

A tabela 2 mostra a condicdo do produtor em relacpoopriedade da terra no
ambito dos estabelecimentos agropecuérios por tifesagricultura. Inicialmente
observa-se que a categoria dos proprietarios éaamaple majoritaria, respondendo por
aproximadamente 88% do total dos estabelecimenttetendo mais de 95% da &rea
total. Considerando-se os distintos tipos de alju nota-se que o0s estabelecimentos
classificados como familiares respondiam por mai8&P6 da categoria de proprietarios
e por mais de 76% do total dos estabelecimentagpaguarios do estado.

! Esse indice varia de 0 a 1. Quanto mais préxienpero, mais igual é a distribuicdo da posserda te



Tabela 2: Condicdo do produtor em relacdo a prdade da terra por tipos de
agricultura, segundo o numero de estabelecimerad@ea total. SC, 2006

Tipos Proprietarios Parceiros ArrendatériosOcupantes Outros*
Agric. Estab.| Area Estab.| Area| Estab| Area | Establ Area| Estab.| Area

Familiar | 148.27 | 2.47% | 6.13¢ | 62 | 1.88. | 18 | 5098. | 59 | 6.261 | 5¢

N.Familiar | 22.637 | 3.271| 951 72 267 17 764 30 50€ 5

TOTAL 170.90¢ | 5.74¢ | 7.08¢ 134 2.25] 35 6.74¢ 89 6.77: 38

Fonte: Censo Agropecuario 2006 (IBGE). Notas: BaAem 1.000 hectares; 2) Outros:
assentado sem titulagcéo definitiva e produtor sem. a

No entanto, quando se considera a area ocupaas pelprietarios enquadrados
como agricultores familiares, verifica-se que, alendeterem apenas 43% da area da
categoria de proprietéarios, eles detinham aproximeehte 40% da area total. Enquanto
iSso, 0s agricultores classificados como néo famed, detendo apenas 14% dos
estabelecimentos agropecudrios da categoria ptépo® comandavam mais de 54%
da area total.

A segunda categoria de produtores mais relevasts os parceiros,
respondendo por menos de 4% do total dos estalbelstis agropecuérios. Esta

categoria € amplamente comandada pelos agricultfagsliares, porém com
guantidade de area pouca expressiva no contexab ger

Os ocupantes detinham cerca de 3% do total doabedstimentos
agropecuarios, sendo a ampla maioria deles cleesdifs como familiares. Da mesma
forma que no caso anterior, os agricultores nadlifaes, mesmo sendo um ndmero
praticamente inexpressivo, detinham mais de 30%ads comandada por esta
categoria.

A categoria de arrendatarios € pouco expressivastado catarinense, nao
representando mais de 1% do total dos estabeleimegropecuarios. A grande
maioria desses arrendatérios é classificada comiids chamando atengcdo que a area
comandada pelos poucos arrendatarios ndo famikapesticamente a mesma daqueles

enquadrados como familiares.

Finalmente, as categorias de assentados sem dutkefinitiva e de produtores
sem area respondiam por menos de 4% dos estabetdoBn sendo amplamente

dominadas pelos agricultores familiares. Ressealtgee faz parte deste percentual os



agricultores assentados pelos programas de ref@gnaria, os quais ainda nao
receberam a titulacédo definitiva de suas terras.

Utilizando-se apenas os tipos de agricultura padts, nota-se que do total de
estabelecimentos classificados como de agriculfaragiares (168.544), em 88% deles
prevalece a condigdo de proprietério, sendo poxpressivas as demais categorias de
produtores que atendem o0s requisitos de familiar.déntre os estabelecimentos
enquadrados como nao familiares, a categoria dgsriptarios representava mais de

90% dos estabelecimentos.

A tabela 3 apresenta o tempo na direcdo dos estabeintos, segundo 0s
diferentes tipos de agricultura. Inicialmente obaese que a grande maioria dos
produtores esté na dire¢do da propriedade de eamais. Este intervalo de tempo na
direcdo representa mais de 71% dos estabelecimegropecuarios do estado. Se
agregarmos a esse percentual os estabelecimemigsraprietarios na dire¢do entre 5 e

10 anos, seu valor sobe para 85% do total.

Tabela 3: Produtores na direcdo dos estabeleciseagoopecuédrios por tempo de
direcédo, segundo os tipos de agricultura. SC, 2006.

Tempo de Direcdg Tipos de Agricultura  Prod. na @oe(unid.) | % produtores
Familiar 3.066 1.6
Menos de 1 ano | Nao Familiar 567 0.3
Total 3.633 2.0
Familiar 20.985 11
De 1 a5 anos Nao Familiar 3.613 2
Total 24.598 13
Familiar 23.512 12
De 5 a 10 anos Nao Familiar 3.818 2
Total 27.329 14
Familiar 120.982 62
De 10 anos e mais Nao Familiar 17.121 9
Total 138.013 71
Familiar 168.544 87
TOTAIS Nao Familiar 25.119 13
Total 193.663 100

Fonte: Censo Agropecuério. IBGE, 2006.

Isso significa que, por um lado, a maioria absoldtes estabelecimentos
agropecuéarios do estado permanece sob a direqém deesmo produtor por um longo
periodo de tempo e, por outro, ndo se verificaajfiies expressivos neste quesito nos



periodos curtos, ou seja, de 0 a 5 anos. Estamafgio € reveladora de quanto lento é o
processo de mudanca da estrutura fundiaria, sendocop 0s novos produtores na
direcdo dos estabelecimentos nos ultimos 10 anagafeente o intervalo de tempo

entre os dois censos agropecuarios).

Uma analise especifica da agricultura familiaret@wque, apesar deste setor
apresentar incremento no nimero de estabelecimentasprodutores na direcdo no
intervalo de 0 a 5 anos, mais de 71% do total temtempo de direcdo de 10 anos e
mais. Se a este percentual agregarmos os produones e 10 anos de direcdo, seu
valor sobe para 86%. Esses valores podem estdocando no debate a questdo da
transitoriedade de dire¢do dos estabelecimentpsciedmente quando se nota que nos
altimos anos foram poucos 0s novos produtores geindram a direcdo dos
estabelecimentos. A este debate agregam-se tambéemas da juventude rural e do

proprio envelhecimento da populagéo rural.

2.3 — Sobre o trabalho no setor agropecuario catarense

A tabela 4 apresenta o total de pessoas ocupadssestabelecimentos
agropecuarios por sexo, segundo o tipo de agrieultDo total de ocupados em
31.12.2006 (571.516 pessoas), nada menos que 26®&8so0as trabalhavam na
agricultura familiar, representando 82% das pessEBIOMicamente ativas. Isso
demonstra o grande peso e potencial do setor &anmmk manutengcdo e geracédo de

ocupac0Oes no meio rural catarinense.

Tabela 4: Pessoas ocupadas nos estabelecimentmseagdrios, total e por sexo,
segundo os tipos de agricultura. SC, 2006.

Sexo Tipos de Agricultura  Pessoas ocupddas % dgmdos

Familiar 468.892 82

TOTAL Nao Familiar 102.624 18
Total 571.516 100
Familiar 278.885 49

HOMENS Nao Familiar 72.971 13
Total 351.856 62
Familiar 190.007 33

MULHERES Nao Familiar 29.653 5
Total 219.660 38

Fonte: Censo Agropecuério. IBGE, 2006.



Mesmo com o processo de eliminacdo de postosathallio rurais devido a
mecaniza¢ao de maior parte do processo produtoae-ge afirmar que a sustentacao
do nivel de ocupagcdo e emprego no meio rural catase depende da dindmica da
agricultura familiar. Isto porque a outra forma dgricultura presente no estado
responde por apenas 18% da mao-de-obra ocupa@d#ono s

Um olhar sobre a tematica do género revela a posgéncia do trabalho dos
homens no meio rural, uma vez que 0os mesmos regpormnobr 62% do total de
ocupados, ou seja, por mais de 351 mil pessoasidQuse considera os distintos tipos
de agricultura praticados, nota-se que no caso gidgudiura familiar os homens
respondiam por 59% da méao-de-obra deste setore gayela a maior importancia da
mulher neste setor de atividade.

J& no caso da agricultura ndo familiar os homesgondiam por 71% do total
dos ocupados, revelando dois aspectos cruciai® desha de producdo: além de
ocupar bem menos pessoas comparativamente a agdctdmiliar, hA menos espaco
de trabalho para as mulheres trabalhadoras rurais.

2.4 — Sobre a producao agropecuaria catarinense

A tabela 5 mostra a produgdo nos estabelecimentowador da receita total
segundo os diferentes tipos de agricultura. Imugadte, deve-se registrar que apenas
155.780 estabelecimentos familiares declararamliiio alguma receita durante o ano
de 2006, o que corresponde a 92% dos estabelecisntamiliares e 80% do total de
estabelecimentos do estado. Ja os 22.171 estabeldos ndo familiares que
declararam ter obtido alguma renda no referido aooespondiam a 88% dos
estabelecimentos deste setor e 11% do total deed¢stanentos.

Os valores totais brutos de toda a producao de waddos tipos de agricultura
praticados no estado revelam que a agriculturaitanera responsavel, em 31.12.2006,
por quase dois tercos do valor bruto da producéte Elevado percentual (68%) de
participacéo da agricultura familiar na produc&altespelha exatamente o desempenho
de alguns indicadores ja apresentados e comerdgatiErsormente.



Tabela 5: Numero de estabelecimentos com produg&eeita em 31.12, segundo o

tipo de agricultura. SC, 2006

Tipos de Numero de % Valor da % do
Agricultura Estabelecimentos Estabelecimentos Producao* valor
Familiar 155.780 88 5.678 64
N&o Familiar 22.171 22 3.195 36
TOTAL 177.951 100 8.873 100

Fonte: Censo Agropecuéario. IBGE, 2006. Nota: * eth@es de R$.

Este aspecto, porém, é mais bem retratado peldatébea qual apresenta a
participacdo da agricultura familiar na producamltpara os principais produtos de
origem animal e vegetal, destacando-se a exprepan&ipacdo de alguns produtos
vegetais, como sdo os casos da mandioca, milhoz arfeijdo. Apenas nas culturas
tipicamente dinamizadoras da modernizagcdo agricolap é o caso do binédmio trigo-

soja, a agricultura familiar catarinense tem pgraicdo minoritaria.

Tabela 6: Participacdo da Agricultura Familiar madpucéo total, segundo os principais
produtos agropecuarios. SC, 2006.

Produtos Numero de Estabelecimenios % da Produsi@b T
Arroz 6.959 64
Feijao 38.884 73
Mandioca 27.605 93
Milho 94712 77
Soja 7.389 30
Trigo 895 17
Bovinos* 129.254 65
Suinos* 73.715 67
Aves* 99.996 68
Leite 80.773 87

Fonte: Censo Agropecuério. IBGE, 2006. Nota: rtipipacdo no nimero de cabecas

Na area animal verifica-se um elevado nimero tlbekkcimentos familiares

com presenca de bovinos, suinos e aves, ao mesnpn tem que o setor familiar

respondia por 87% da produgcdo de leite. Diferentéenale outras unidades da
federacdo, como S&o Paulo e Minas Gerais, a prodaitéira em Santa Catarina esta
sendo dinamizada pela agricultura familiar, queddeseus primérdios vem mantendo a

diversificagao produtiva, tanto na esfera vegesaia@ animal.



2.5 — Sobre o financiamento da producéo agropecuari

A tabela 7 apresenta o tema do financiamento daugém agropecuaria,
segundo os tipos de agricultura praticada. Inicali® deve-se registrar que, do total
dos estabelecimentos agropecuarios do estado, sap8m& deles obtiveram
financiamento no ano de 2006, o que correspondipo@aco mais de 72 mil
estabelecimentos. Do total de estabelecimentosndoefinanciaram a producéo, a

grande maioria (86%) foi de agricultores familiares

Os estabelecimentos familiares que obtiveram fiaamento da producéo
(64.692) representavam apenas 38% do total deedéstabentos do setor familiar e
33% do total de estabelecimentos do estado. J& @sseentuais para o setor nao
familiar foram de 30% e 4%, respectivamente.

Tabela 7: NUmero de estabelecimentos agropecuquiesobtiveram e ndo obtiveram
financiamento da producao, segundo os tipos deudiynia. SC, 2006.

Tipos de | N. de Estabel. com % de Estab] N. de Estabel. sem % Estab.
Agricultura Financiamentos | com Fin. Financiamentos sem Fin.
Familiar 64.692 90 103.844 86
N&o Familiar 7.533 10 17.578 14
Total 72.225 100 121.422 100

Fonte: Censo Agropecuério. IBGE, 2006.

Essas informagbes, especialmente do setor famiialocam em debate a
questdo do papel do financiamento da producdociedpente do crédito rural. Este
tema foi uma das principais bandeiras de luta dganiwacdes da agricultura familiar
nas ultimas décadas, culminando na criagdo, em, H@OBRONAF. Este programa tem
por objetivo destinar crédito rural a custos aee$si exclusivamente para 0s

agricultores familiares.

O questionario do Censo permite identificar alfif@e do financiamento, bem
como 0s motivos para a ndo obtencdo do mesmo. iIN®ipy caso, verifica-se que a
grande maioria dos agricultores (familiares ou rii@ fizeram financiamento utilizou
o crédito de custeio, sendo infima a quantidadeagecultores que utilizou a
modalidade de investimento. Esse € um importardeador a ser considerado na



perspectiva de futuro do setor familiar, uma vee gm baixo nivel de investimentos

podera comprometer a produtividade do mesmo nuto periodo de tempo.

Quanto aos motivos que levaram a ndo obtencémalecfamentos é importante
analisar as respostas dos agricultores famili@estotal de estabelecimentos que nao
contrairam financiamentos (103.844), 76% delessega, 78.546 estabelecimentos, ndo
o fizeram por ndo necessitar de apoio crediticictr@® 10.836 estabelecimentos (10%)
ndo fizeram financiamento por medo de contrair ddisi Finalmente 5.600
estabelecimentos (5%) ndo obtiveram financiameptadd a burocracia bancéria. Os
motivos dos 9% restantes que ndo contrairam finereito dizem respeito a falta de
garantia pessoal (1%), falta de pagamento do ebmpcésanterior (2%) e outros
motivos néo declarados (6%).

Uma andlise geral dessas informacdes permite tievan hipdtese de que a
agricultura familiar catarinense, pelo menos emmésr de reproducdo das safras
agricolas, esta relativamente estavel, ndo neapdeitde apoio dos programas de

crédito para manter o sistema produtivo em operagéo

3 — CONSIDERACOES FINAIS

As informacgdes apresentadas ao longo deste texedam uma nova realidade
da agricultura familiar no estado de Santa Catafjopa, sabidamente, € conhecido
como uma das unidades da federacdo com maior pategrodutivo deste setor.
Embora sem apresentar dados comparativos em redagaensos anteriores, € possivel
afirmar sem margem de erro que a agricultura famélia grande responséavel pela atual

dinamizacao do setor rural catarinense.

Esta afirmacdo se ampara na expressiva partidpdpd estabelecimentos
agropecuarios familiares no total estadual, tanidegmos numéricos como no volume
de ocupacbes e da producdo agropecuaria. Todawdadq se olha para a estrutura
agraria, nem tudo é tdo perfeito. Isto porque, megue Santa Catarina apresente uma
das mais baixas taxas de concentragcdo de terraidp @ indice de Gini, situado no
patamar de 0.682, além de ser elevado, permaneattamente idéntico ao verificado

no Censo Agropecuario de 1985. Isso sugere queragggmas de reforma agraria



implementados entre esses dois intervalos cemstg1985-2006) tiveram pouco
efeitos sobre a estrutura agraria do estado, rtidseae tornar a propriedade da terra

mais igualitaria.

Nas questdes relativas aos agricultores, além eatwoc confirmar algo ja
conhecido, ou seja, a hegemonia da categoria dgwigtarios rurais, o aspecto do
tempo na diregdo dos estabelecimentos merece sercddo. Assim, verificou-se que,
tanto na agricultura familiar como na ndo familiaa, grande maioria dos
estabelecimentos tem proprietarios em sua diregdd @ anos e mais, 0 que da uma
relativa estabilidade aos mesmos, evitando-se ativioiade na direcdo desses
estabelecimentos em intervalos de tempo bastarttescu

Outro aspecto reafirmado pelo Censo Agropecu&i®@D6 foi a importante
contribuicdo da agricultura familiar na ocupacaalksendo este setor responsavel pela
maioria absoluta das pessoas ocupadas. Todaviesséeregistrar que o modelo rural
catarinense, embasado nas unidades familiares ddugio, sendo parte delas
integradas aos grandes complexos agroindustrials edm producdo em pequena
escala, ja ndo d4 mais conta de manter a ocupag@alas as pessoas das familias. I1sso
leva a um processo continuo de deslocamentos migmeas das areas rurais em
direcdo aos centros urbanos e/ou a outras uniddaldederacdo, especialmente por
parte dos jovens.

Mas €, sem duavida, na esfera produtiva que ossdddaovo censo revelam a
grande contribuicdo da agricultura familiar. Alée ser responsével por mais de 60%
do valor da produgédo, destaca-se 0 peso destangigbeodutivo na maioria dos
produtos vegetais (arroz, feijao, mandioca e mjlbe)n como no rebanho animal e na
producéo leiteira, atingindo 87% do total de lpiteduzido no estado.

Talvez este impressionante dinamismo da agriaulfamiliar seja responsavel
por um fato curioso revelado pelo censo de 200% B8s estabelecimentos familiares
nao obtiveram financiamento da producdo, sendopgua a maioria absoluta desses
estabelecimentos nao foi necessario recorrer tanssde crédito.

Este fato é revelador de um periodo histérico, uerque no passado recente

uma das principais bandeiras de luta das orgaresadds agricultores familiares era



justamente a oferta, por parte do Governo Fedaeatrédito rural a custos acessiveis a
esse setor que tradicionalmente havia sido margaul pela politica agricola.

Obviamente que nem tudo s&o flores nas lavouraslidees catarinenses,
persistindo alguns desafios estruturais. Venciddesafio de ter se firmado social e
economicamente perante o conjunto da sociedadeaetw)setor essencial nos rumos
do projeto de desenvolvimento do pais, outros @esafecisam ser enfrentados. Por
um lado, os agricultores familiares precisam sdirnear politicamente para, em
conjunto com outros segmentos da sociedade, farGadlocdo de uma estratégia de
desenvolvimento baseada na eliminacao das desaglesdociais e regionais, visando a
garantia efetiva dos direitos sociais, politicosuéturais de todos. Por outro, é preciso
incorporar a agenda deste setor com a for¢a ne@esstematica ambiental, enquanto
questdo decisiva na construcdo de um modelo dend®senento sustentivel. Para
tanto, produzir alimentos sadios e de qualidadejepaa adequadamente 0S recursos
naturais, bem como adotar tecnologias que naoo#®stos ecossistemas, sdo algumas
das premissas colocadas para a agricultura farodiarinense no limiar do século XXI.
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